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Gerhard Eger: Ich bin Ihnen sehr dankbar, Herr Dr. Kwasniewski, daf Sie sich die Zeit nehmen,
meine Fragen zu beantworten. Wie beurteilen Sie das Motu proprio Traditionis Custodes insge-
samt?

Dr. Kwasniewski: Es ist das schlechteste Dokument, das ein Papst in der Geschichte der romischen Kirche
je vorgelegt hat. Punktum. Warum sage ich das? Weil Papste zwar diesen oder jenen Aspekt der Gesetz-
gebung ihrer Vorganger gedndert haben, keiner jedoch jemals versucht hat, einen der bedeutendsten litur-
gischen Riten der Christenheit auszumerzen, indem er dessen Anhéanger so lange belagert und aushun-
gert, bis sie sterben oder kapitulieren. Auf die Glieder des mystischen Leibes wird die Mentalitéat der Kriegs-
fuhrung angewandt. Das ist eines Nachfolgers des Apostels Petrus vollig unwirdig, der, wie der Apostel
Paulus, mit dem er in der Ikonographie immer abgebildet ist, uns vielmehr geraten héatte, "an den Traditio-
nen festzuhalten" (2 Thess 2,15).

Man hatte mit einer Verdffentlichung gerechnet, aber nicht mit einem Dokument von einer solchen Harte.
Und diese Harte, diese Gemeinheit des Geistes, diese Bereitschaft, alle und jeden fur die (angeblichen)
Sinden einiger weniger zu bestrafen, hat die schlimmen Erwartungen hinsichtlich des Motu proprio ganz
und gar bestatigt. Wenn die Alte Messe und besonders ihre lautstarken Beflirworter - die gleichzeitig dazu
neigen, die Gegner des papstlichen Progressivismus zu sein - Papst Franziskus ein Dorn im Auge sind,
dann ist sein Motu proprio ein Dorn im Auge all jener Bischdéfe, die in den letzten vierzehn Jahren erleich-
tert gewesen sein durften, in ihren Didzesen ein wenig liturgischen Frieden zu finden und einige wach-
sende Gemeinschaften von jungen Menschen sowie Familien, die aufgeschlossen fiir das Leben und eifrig
im Glauben sind (und, vergessen wir nicht, groRziigige materielle Wohltater). Die Aktion des Papstes hat
den Episkopat beleidigt, indem er ihm unterstellte, er sei unfahig, seinen Aufgaben nachzukommen (was
zwar leider oft zutrifft, aber in einer ganz anderen Weise als das, was Franziskus im Sinn hat), und dariber
hinaus unféahig, das Problem eines offensichtlichen mangelnden Gehorsams gegeniiber dem Lehramt zu
behandeln. Denn wir missen feststellen, dal3 das Motu proprio den Bischéfen nur die Macht gibt, zu zer-
storen, nicht aber aufzubauen: Sie dirfen Gruppen fur die lateinische Messe einschranken oder eliminie-
ren, aber sie dirfen keine neuen Gruppen, neue Pfarreien oder neu geweihte Priester beauftragen, die
Messe kennenzulernen. Das ist, als wilrde man tber 4000 Bischéfen die Hande binden und dann erwarten,
daR sie dafiir dankbar sind.

Traditionis Custodes wirkt wie ein in pauschale Anklagen gekleideter Racheakt - Anklagen, die erbarmlich
wenig Substanz haben: eine Abrechnung mit konservativen und traditionellen Katholiken, besonders in den
Vereinigten Staaten, fur ihren stdndigen Widerstand gegen den Progressivismus und Modernismus des
Papstes.

Welche praktischen Konsequenzen kdnnte es fir das Leben der Kirche haben?

Das Dokument wird uns direkt in die bitteren Zeiten der 1970er Jahre zurlickkatapultieren. Dieser Schritt
wirft das gesamte Projekt der Suche nach einer "inneren Verséhnung" (wie Benedikt XVI. es ausdrtickte)
um flnfzig Jahre zuriick, allerdings mit einem entscheidenden Unterschied: Heute gibt es Millionen von Ka-
tholiken, die die traditionelle lateinische Messe entweder lieben oder unterstiitzen, und sie sind oft gut orga-
nisiert und gut ausgebildet. Deshalb wird der Blrgerkrieg, den der Papst entfesselt hat, viel mehr Men-
schen betreffen als in den friihen Tagen des Traditionalismus. In jenen frihen Tagen nach dem Konzil, als
die Glaubigen noch im Griff eines naiven Ultramontanismus waren, machte fast jeder das neue Programm
mit (oder stimmte traurigerweise mit den FifZen ab und liel3 die sich modernisierende Kirche hinter sich).
Heute, flinfzig Jahre spater, sind die glaubigen Katholiken so oft von Missbrauchen und Korruption
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schockiert worden, dafd sie nicht mehr so ohne Weiteres bereit sind, blinde Mitlaufer zu sein, die einfach
den Befehlen des grol3en Fiihrers gehorchen.

Eigentlich sollte es so bald wie mdglich einen Friedensvertrag geben, um die Verluste aufzufangen. Die
Auswirkungen werden schrecklich sein: Viele werden sich entmutigt fuhlen und versucht sein, zu verzwei-
feln; einige werden ein dauerhaftes Zuhause bei den Katholiken des dstlichen Ritus oder sogar bei der 6st-
lichen Orthodoxie finden; viele werden mdglicherweise zur FSSPX Uberlaufen (nicht, daf3 ich es ihnen ver-
tbeln kdnnte!) und faktisch einen Vatikan aufgeben, der mehr daran interessiert zu sein scheint, in den
Reihen seiner Glaubigen Sauberungsprozesse in Gang zu bringen, als gegen Ketzerei, Finanzskandale
und sexuellen Missbrauch vorzugehen. In all diesen Fallen konnen wir sehen, wie heuchlerisch es ist,
wenn der Papst sagt, er tue dies alles im Dienst der Einheit. Es geschieht eher im Dienst der ideologischen
Gleichschaltung.

Es fallt auf, dal3 das Dokument sofort in Kraft getreten ist, ohne daf3 zwischen der Ankindigung und
dem Inkrafttreten eine Pause der Besinnung (vacatio legis) lag.

Ja: auch das ist beispiellos, und womaéglich wird es sich als eine der Arten erweisen, in denen dieser Schritt
von Bergoglio selbstmorderisch ist, denn das Bdse hat unter anderem die Eigenschaft, sich in seinen Be-
strebungen zu Uberheben und in den Abgrund zu stiirzen. Es liegt auf der Hand, daRR das Fehlen der vaca-
tio legis auf Angste um die Gesundheit des Papstes zuriickzufiihren ist: Eine schwere Operation birgt das
Risiko eines plétzlichen Endes des Pontifikats, und wenn ein Papst zufallig wéahrend der vacatio legis eines
Gesetzes stirbt, dann wird das entsprechende Gesetz nie in Kraft treten.

Schon jetzt trudeln von allen Seiten Berichte von Bischoéfen ein, die irritiert und sogar witend dartber sind,
daf ihnen ein so komplexes und drakonisches Dokument am selben Tag gegeben wurde, an dem es in
Kraft treten sollte. Ein Bischof sagte, er habe zuerst Uber die sozialen Medien davon erfahren! Die allge-
meine Reaktion war entweder zu sagen "die Dinge werden nicht gedndert" oder "wir brauchen mehr Zeit,
um zu studieren, wie das Dokument umgesetzt werden soll". Mit anderen Worten, die Bischéfe gewahren
sich die vacatio legis selbst — und wer weil3, vielleicht entscheiden sich viele nach dieser Bedenkzeit, das
Dokument nicht oder nur so minimalistisch wie méglich umzusetzen, um nicht noch mehr Turbulenzen und
blrokratische Kopfschmerzen in ihren Di6zesen zu haben.

Wir dirfen nicht vergessen, dafd es nicht 99% der Bischofe der Welt waren, die um dieses Motu Proprio
gebeten haben, sondern vielleicht 1%, in denen der Hafd auf das bestandige Zeugnis der traditionellen la-
teinischen Messe brodelt. Ich nehme dem Papst auch nicht einen Moment lang die Behauptung ab, daR die
Ergebnisse der Glaubenskongregations-Umfrage Uberwiegend negativ waren, da es mehr als genug ge-
genteilige Beweise gibt; und das Argument erinnert unwiderstehlich an andere beriichtigte Félle von Infor-
mationskontrolle und Unterdriickung. Der Strategie des "Vertraut uns einfach” ist im Zeitalter von McCarrick
wirklich der Sprit ausgegangen.

Ist das eine Enttauschung fir diejenigen, fir die die traditionelle Liturgie ein "gerechtes Streben"
ist und die glauben, daf3 sie einen groRen Reichtum fur die Kirche darstellt?

Nein, es ist keine Enttduschung. Es ist ein Grund fiir gerechten Zorn, ein Skandal, eine Form von klerika-

lem MiRBbrauch durch einen Vater, der seine Kinder fir das "Verbrechen", das zu lieben, was die Heiligen

Uber so viele Jahrhunderte geliebt haben, einen Tritt in die Magengrube versetzt hat, und der jetzt auf ihre
dankbare Ruckkehr zum Novus Ordo wartet.

Ich hatte immer gedacht, Jesuiten seien klug, aber dieser hier scheint grundlegende Regeln der menschli-
chen Psychologie nicht zu kennen: (1) der Au3enseiter gewinnt immer die Sympathie der Vielen; (2) harte
Taktiken, die gegen Minderheiten gerichtet sind, werden viel Aufmerksamkeit auf deren Sache lenken; (3)
verbotene Guter werden begehrenswerter; (4) wenn man versucht, etwas wegzunehmen, das die Men-
schen so sehr lieben wie das Leben selbst, wird das nur dazu fuhren, ihre Liebe dazu zu intensivieren und
ihre Distanz oder Gewalt gegen diejenigen zu vergroRern, die es wegnehmen wirden. Wenn Sie wollen,
daR ein Mann seine Liebe zu seiner Familie zeigt, brauchen Sie nur seiner Frau und seinen Kindern mit
Schaden zu drohen, und er wird sie entweder weit wegbringen oder bis zum Tod kdmpfen. Das ist die rich-
tige Reaktion auf nattrlicher Ebene und auf Gbernatirlicher Ebene. Schliel3lich sagte der heilige Thomas
von Aquin, daf’ angesichts von Ungerechtigkeit "das Fehlen von Zorn ein Zeichen daftir ist, dal’ das Urteil
der Vernunft fehlt" (ST 11-11.158.8 ad 3).



Das negative Urteil Giber die traditionelle Messe und die Glaubigen, die dieser Mel3form verbunden
sind, ist vollig ungerechtfertigt. Dariiber hinaus gibt es vor, daR Bischdfe zu beurteilen haben, ob
Usus antiquior-Gruppen die Giltigkeit und Legitimitat der Liturgiereform, der Dekrete des Zweiten
Vatikanischen Konzils und des Lehramtes des obersten Pontifex in Frage stellen oder nicht.

Das Dokument macht wie nicht anders zu erwarten nur schwammige Aussagen dartiber, was "Festhalten
an" oder "Akzeptanz" des Zweiten Vatikanischen Konzils eigentlich bedeuten soll, und nach so vielen Jahr-
zehnten der Diskussion ist immer noch nicht ganz klar, was es bedeutet. Nehmen wir zum Beispiel Dignita-
tis Humanae: Wissenschaftler haben jahrzehntelang um eine Antwort auf die Frage gerungen, was es sagt,
wozu es uns verpflichtet und was es uns verbietet, und trotzdem ist die Sache alles andere als klar. Johan-
nes XXIII. und Paul VI. sagten beide, das Konzil lehre nichts grundlegend Neues, sondern prasentiere der
modernen Welt denselben katholischen Glauben. Es gibt durchaus Raum fiir Debatten dartber, wie effektiv
und klar dieser Glaube tatsachlich vorgestellt wurde, aber sicherlich sollte von keinem Katholiken verlangt
werden, das Zweite Vatikanische Konzil in einer Weise zu rezipieren, die in einem Widerspruch zum Ersten
Vatikanischen Konzil, zum Tridentinum, zu den ersten sieben Konzilien oder irgendeinem der vorangegan-
genen Magisteriumsinhalte steht.

Es zeugt daher von Willkir und Ideologie (wie Kardinal Ratzinger mehr als nur einmal feststellte), das
Zweite Vatikanische Konzil zu einen ,Superkonzil” zu stilisieren, einem Lackmus-Test der Rechtglaubigkeit,
solange man in der Umgebung des Novus Ordo Haresien in Hille und Fiille findet — Haresien im Bereich
der Sittlichkeit, Dinge, die zuvor mit einem Anathema belegt waren, wahrend das Zweite Vatikanum nichts
definiert und nichts mit einem Anathema belegt hat. Mir geht es hier darum, daf3 die Art und Weise, wie
Franziskus spricht, den Anschein erweckt, als sei das Festhalten am Zweiten Vatikanischen Konzil irgend-
wie wichtiger als das Festhalten am Tridentinischen Konzil, von dessen Lehre heute eine grol3e Zahl von
Klerikern, Ordensleuten und Laien abweicht oder sich davon distanziert. Wir erleben, kurz gesagt, die
Hochristung des Konzils. Keinem aufmerksamen Beobachter kann die Ironie entgehen, daf3 traditionalisti-
sche Katholiken den "traditionellen" Inhalt des Zweiten Vatikanischen Konzils in weitaus groRerem Ausmalf
akzeptieren als ihre Novus-Ordo-Bruder, besonders diejenigen unter den Akademikern und Klerikern. Nach
diesem Malf3stab sollte Papst Franziskus also eigentlich gegen die Novus-Ordo-Welt vorgehen, aber er tut
es nicht, und wegen seiner ideologischen Scheuklappen kann er es auch nicht.

Das Gleiche kdnnte man sagen, wenn man die Liturgiereform zu einem Gradmesser der Orthodoxie macht.
Solange es keinen offenkundigen Widerspruch zwischen der lex orandi des alten rémischen Ritus und der
lex orandi des modernen Ritus von Paul VI. gibt, so dal? die eine orthodox und die andere haretisch ist -
einige wenige vertreten diese Ansicht, aber die groRe Mehrheit der Traditionalisten ist nicht dieser Meinung
-, S0 lange gibt es keinen Grund, warum ein Katholik, der die eine Form akzeptiert, den theologischen In-
halt der anderen Form als solchen ablehnen sollte. Viele (einschlie3lich Franziskus' eigener lebender Vor-
ganger) haben die Schwachen und Auslassungen der neuen liturgischen Blicher kritisiert, aber nur sehr
wenige stellen ihre sakramentale Gultigkeit in Frage. Hinzu kommt, daf3 keine liturgische Reform jemals
"unumkehrbar” sein kann, da sie von Natur aus eine disziplindre Angelegenheit ist, die einer umsichtigen
Bewertung und praktischen Anderung unterliegt.

Bei den vom Papst auferlegten Vorschriften geht es also offenbar um etwas anderes als ihre oberflachliche
Bedeutung. Hier stehen "Vatikanum II" und "die Liturgiereform" flr etwas anderes, etwas, das nicht offen
ausgesprochen werden kann.

Aber seien wir ehrlich: Hochtrabende theologische Diskussionen sprechen die meisten Glaubigen nicht an.
Sie besuchen die alte Messe, weil sie ihre Ehrfurcht, ihnre Schonheit, ihre transzendente Ausrichtung, ihre
reichhaltigen und stets verlaRllichen Gebete (das Fehlen von "Optionitis"), ihre Atmosphére der Zeitlosigkeit
lieben, die uns aus und tUber unser gewohnliches Leben hinaustragt, so wie es auch die ihr verwandte
Form aus dem Osten tut, die byzantinische Géttliche Liturgie, die singt: "Himmlische Heere der Cherubim
stellen wir geheimnisvoll dar, dem dreifaltigen Lebensquell bringen wir den dreimalheiligen Lobgesang. All
irdisch Sinnen und Trachten laf3t uns nun vergessen." Ehrwiirdige Liturgien wie diese versetzen uns an den
Saum des Himmels. Und sie tun dies auf eine Weise, die in der reformierten Liturgie Pauls VI. entweder
nicht existiert oder dort nur ungelenk und selten einen Platz findet.

Das Dokument gibt vor, dal? die liturgischen Blicher, die von den heiligen Papsten Paul VI. und Jo-
hannes Paul Il. in Ubereinstimmung mit den Dekreten des Zweiten Vatikanischen Konzils promul-



giert wurden, der einzige Ausdruck der lex orandi des rémischen Ritus sind. Bedeutet das, dal3 das
Missale Romanum von 1962 in gewisser Weise abgeschafft ist?

Es ist prinzipiell ausgeschlossen, dal3 ein Papst den ehrwirdigen romischen Ritus, die Messe aller Zeiten,
abschafft. Den Grund dafiir habe ich in einem Artikel bei LifeSite News erlautert. Wie schon Paul VI. vor
ihm, so erdreistet sich auch Franziskus in diesem Motu proprio nicht zu sagen: "Der Ritus, der vor der Litur-
giereform in Kraft war, wird abgeschafft." Vielmehr hebt er Summorum Pontificum auf und unternimmt den
Versuch, den alten romischen Ritus davon auszuschlie3en, eine legitime lex orandi des katholischen Glau-
bens zu sein. Das ist bizarr, unhaltbar und letztlich inkoharent. Das Dokument ist voller Widerspriiche und
geistiger Unsauberkeiten. Es erwéhnt nie die Ordinariatsliturgie, die ebenfalls Teil des rémischen Ritus ist,
aber eine eigene lex orandi hat; oder die verschiedenen Verwendungen des romischen Ritus, die wiederum
nicht mit ihm identisch sind (z.B. den Dominikanischen oder den Norbertinischen Ritus). Der giftige Geist
von Traditionis Custodes verrat sich in dessen schlechter Komposition - das Ergebnis von Eile, mangelnder
Intelligenz und tiefgreifender Unkenntnis der liturgischen Geschichte und Theologie.

Man kénnte hinzufiigen, daf3 ein eklatanter Widerspruch zu den theologischen Pasitionen seines Vorgan-
gers ungefahr so sinnvoll ist, wie unter Einsatz aller Krafte an dem Ast zu sagen, auf dem man sitzt. Das
diskreditiert entweder den aktuellen Papst oder sdmtliche Papste vor ihm.

Gleichzeitig wird jedoch bekréaftigt, dal einzig die Didzesanbischofe die Befugnis haben, den Ge-
brauch des Missale Romanum von 1962 in ihren Di6zesen zuzulassen, wobei sie den Anweisungen
des Heiligen Stuhls folgen sollen.

Richtig: ein weiterer Widerspruch. Als ich am vergangenen Sonntag [d.h. am Sonntag nach dem Erschei-
nen des MPCT] eine [alte] lateinische Messe besuchte, betete ich (so die Aussage des Motu proprio) nicht
mehr gemalf der lex orandi der rémischen Kirche. Und doch war die Messe eine Messe im romischen Ri-
tus, die von einem Priester in hohem Ansehen und mit voller Erlaubnis der Kirche zelebriert wurde. Meiner
Meinung nach ist das Motu proprio ein perfekter Ausdruck von Nominalismus und Voluntarismus: Man geht
davon aus, daB3 wir durch das Anbringen von Wérterschildchen an bestimmten Realitaten diese Realitaten
dazu bringen, zu existieren; und sie existieren, wenn wir es wollen, aber nicht, wenn wir es nicht wollen.
Das palfdt zu der relativistischen Philosophie, die man in so vielen Aktionen dieses Pontifikats entdecken
kann, einer Art Vereinigung von Untreue und Irrationalitat, die die katholische Harmonie von Glauben und
Vernunft parodiert.

In der Tat kann man mit Fug und Recht argumentieren - ich habe damit in diesem LifeSite-Artikel begonnen
-, dal3 dieses Dokument so voller Fehler, Unklarheiten und Widerspriche ist, dal’ es keine Rechtsguiltigkeit
besitzt. Es ist von vornherein rechtswidrig. Das wird jedoch nichts daran andern, daf? einige Hierarchien
sich gezwungen fuihlen werden, es mit einer Geschwindigkeit in Kraft zu setzen, die ihrer Einigkeit im Gei-
ste mit dem regierenden Pontifex alle Ehre macht. Man braucht sich nur daran zu erinnern, wie Ex Corde
Ecclesiae von Johannes Paul Il., das Dokument, das versuchte, die katholische Hochschulbildung zu sau-
bern, fast Gberall unumgesetzt blieb.

Aber immerhin gibt es hoffnungsvolle Zeichen: Bischof Paprocki von Springfield, lllinois, hat seine Dibzese
kanonisch von bestimmten Elementen des Motu proprio dispensiert; Erzbischof Fisher von Sydney hat sei-
ner Dibzese mitgeteilt, daf3 die traditionelle lateinische Messe auch weiterhin zelebriert wird und die Glaubi-
gen keine Angst haben muissen, dal3 sie ihnen weggenommen wird. Ich erfuhr von einer Didzese, in wel-
cher der Bischof innerhalb von 24 Stunden 27 Priestern erneut die Erlaubnis erteilt hatte, weiterhin die la-
teinische Messe zu zelebrieren. Berichte wie diese, die mich immer wieder erreichen, zeigen, daf3 die Zahl
der Freunde der Tradition oder zumindest von diplomatisch wohlwollenden Partnern vielleicht gré3er ist,
als wir bislang angenommen haben. Das Motu Proprio hat sie aus der Reserve gelockt. Das kommt bei
krassen Alternativen immer wieder vor.

In jedem Fall braucht kein Priester, egal, was das Motu proprio an Gegenteiligem sagt, eine Erlaubnis, um
die tridentinische Messe privat oder offentlich zu zelebrieren. Unvermeidlicher- und klugerweise werden die
meisten Priester wiinschen, sich die Gunst ihrer Bischofe zu erhalten, und sie werden sich um ihren Segen
bemihen (und sogar mitspielen, indem sie es "Erlaubnis" nennen), aber entscheidend ist, nicht aus dem
Blick zu verlieren, dafd dies nur eine Formalitat ist, eine Sache klerikaler Hoflichkeit.



Die traditionelle Messe ist zwar unter bestimmten Umstanden weiterhin erlaubt, aber ist dies nicht
doch ein Schritt in Richtung ihrer volligen Abschaffung?

Die Neo-Modernisten unserer Zeit winschen sich nichts sehnlicher als das, eben genau aus dem Grund,
weil sie um die Wahrheit des Axioms lex orandi, lex credendi, lex vivendi wissen. Traditionelle Katholiken
sind gewissermafien immunisiert gegen die Zerstérung und Neukonstruktion des Katholizismus, die seit
einiger Zeit im "langen Marsch durch die Institutionen” betrieben wird. Die traditionellen Katholiken sind die
"lkonophilen” unserer Zeit, die die Bilder von Christus und seinen Heiligen verehren - das priméare Bild ist
die Liturgie selbst! - und die deshalb dem Ritual, der Kultur, der Erinnerung, der Geschichte einen zentralen
Platz einraumen. Die Bilderstirmer wollen die Kirche von all diesen Dingen befreien und sie durch ihre ei-
genen humanistischen Surrogate ersetzen. Die Fraktion, die im Moment an der Macht ist, wird, trunken von
Blut, versuchen, die alte Messe ganz zu unterdrticken. Es ist schlimmer: sie wollen die Ausléschung des
usus antiquior in seiner Gesamtheit - alle sakramentalen Riten, das Breviarium Romanum von Pius X., das
Rituale Romanum, das Pontificale Romanum, samtliche Teile. Sie beginnen mit der Messe, weil sie die
"Quelle und der Hohepunkt" ist, aber letztlich geht es ihnen darum, dal3 der historische rémische Ritus
nichts weiter mehr ist als ein Eintrag in Nachschlagewerken. Wir werden sehr viel arbeiten und beten mus-
sen, um uns ihren Anstrengungen zu widersetzen, und es wird an vielen Stellen sehr unschén werden.

Abschlie3end: Wirden Sie unseren Lesern bitte einen Rat geben, Herr Dr. Kwasniewski?

In den drei Tagen, die auf die Veroffentlichung des Motu proprio folgten, wurde mir das Ausmalf des geistli-
chen Kampfes neu bewul3t, in dem wir als traditionelle Katholiken stehen. Machen wir uns nichts vor: Dies
ist ein Kampf um Seelen, ein Kampf um Klerus und Ordensleute, ein Kampf um die Zukunft der Kirche, um
unsere Nachkommen. Entweder stellen wir uns dem, wir alle — oder es ist alles vorbei. Wir miissen uns
vom Glauben antreiben lassen, nicht von der Angst!

Meine Frau und ich haben beschlossen, uns zu einer taglichen Heiligen Stunde in einer Anbetungskapelle
bei uns in der Nahe zu verpflichten, wo wir um eine Losung dieser Krise beten werden, fir alle Priester und
Laien, die davon betroffen sind, fur alle Bischdfe und natirlich auch fiir den Papst. Ich méchte jeden auffor-
dern, irgendeinen konkreten Schritt zu tun, und sei es so einfach wie wahrend des taglichen Rosenkranzes
ausdrucklich fur die Wiederherstellung der Tradition an ihrem rechtméBigen Platz zu beten. Falls Sie es
noch nicht getan haben: Lassen Sie sich das braune Skapulier Unserer Lieben Frau vom Berge Karmel
auflegen. Legen Sie einen oder mehrere Fasttage fest: Unser Herr sagt, dal manche Damonen nur durch
Gebet und Fasten ausgetrieben werden. Und letztlich: Vergessen Sie nicht, dal3 diese Krise sich wohl
kaum schnell auflésen wird. Wir werden vielleicht nicht einmal mehr erleben, daf3 sie aufgeltst wird, aber
unsere Kinder und Enkel werden die Frichte von dem ernten, was wir heute durch unsere Gebete, unsere
Arbeit und unsere Leiden séen. Wir tun das alles, weil Gott unsere treue Liebe verdient und sie mit der Auf-
nahme in die himmlische Liturgie belohnt.

Ein Freund erinnerte mich kurzlich an einige passende Verse aus dem ersten Petrusbrief: ,Und wer wird
euch Boses zufuigen, wenn ihr euch voll Eifer um das Gute bemiiht? Aber auch wenn ihr um der Gerechtig-
keit willen leiden muf3t, seid ihr selig zu preisen. Furchtet euch nicht vor ihnen und lal3t euch nicht erschre-
cken, sondern haltet in eurem Herzen Christus, den Herrn, heilig! Seid stets bereit, jedem Rede und Ant-
wort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch erflllt; aber antwortet bescheiden und ehrfirchtig,
denn ihr habt ein reines Gewissen. Dann werden die, die euch beschimpfen, weil ihr in (der Gemeinschaft
mit) Christus ein rechtschaffenes Leben fihrt, sich wegen ihrer Verleumdungen schamen missen. Es ist
besser, fur gute Taten zu leiden, wenn es Gottes Wille ist, als fur bose." (1 Petr 3,13-17)

Mdogen der heilige Gregor der Grol3e, der heilige Pius V. und alle heiligen Papste fur uns Flrsprache einle-
gen!



